
Episode 2-del A: Om liv i Cosmos  

(fra Kap. 8 i 'The Unofficial Guide to Cosmos' av C. Luskin ) 

Innledning: Episode 2 bringer inn flere 

iøynefallende grafiske animasjoner og 

praktfulle scener av Neil deGrasse Tyson på 

tur i solarsystemet i sitt high-tech romskip. 

Episode 2 av nye Cosmos overveier noen av 

livets dypeste spørsmål. Mot slutten av 

episoden innrømmer Tyson ærlig nok: 

"Ingen vet hvordan livet startet," og sier 

endog: "Vi er ikke redd for å si at vi ikke 

vet, siden den eneste skammen er å gi 

inntrykk av å vite alle svarene." Imidlertid 

kommer det mer som ett usammenhengende 

innskudd, i det han resten av episoden har 

argumentert så kraftfullt for det han kaller 

'den transformerende kraften ved naturlig 

evolusjon'. Som f.eks. utsagnet: 'ikke-styrt 

evolusjon har alle svarene på hvordan livet 

utviklet seg på jorda, untatt i de få tilfeller 

der evolusjon ble styrt via kunstig seleksjon.' 

Vi henviser til et alternativ, som igjen viser 

utover det naturlige årsaker alene kan frambringe. 

  

Episode 2 strukturerer mye av argumentasjonen lik Ch. Darwin gjorde i 'The Origin of 

Species'. Åpningsscenen diskuterer hvordan menneskelige oppdrettere kunstig valgte 

mange ulike hunde-raser fra ulvelignende forfedre, inkl. mange populære raser som 

bare har eksistert de siste hundreårene.' Argumentet i episode 2 er det samme som 

Darwin benyttet:' Om kunstig seleksjon kan utgjøre slike merkbare endringer bare på 

10-15 tusen år, hva kan ikke naturlig seleksjon gjøre over milliarder av år? Svaret 

Tyson gir, er 'all skjønnhet og mangfold i universet'. {Han virker 

allerede å ha glemt 'det eneste det var grunn til å skamme seg over' 

-oversetters kommentar}. 

Med andre ord, Tyson ønsker å få deg til å tro at naturlig seleksjon 

gir alle svarene på alt siden liv oppsto. Likesom i Episode 1, 

overdriver han sin sak. Den kjente evolusjonsbiologen Ernst Mayr 

forklarer presist hvorfor Tyson tar feil: 'Noen entusiaster hevder 

at naturlig seleksjon kan gjøre alt. Dette er ikke sant. Selv om 

naturlig evolusjon er en daglig, inngående prosess verden over 

overfor hver minste variasjon (sml. Darwin 1859:s84) Så er det 

likevel tydelig at det er bestemte grenser for effekten ved seleksjon. 

(56) Bortsett fra at kunstig seleksjon benytter intelligente 

agenter vs. ikke-styrte prosesser, så påpeker Mayr én av de 

viktigste punktene i konteksten til kunstig seleksjon av hunder. 

Bilde 1 Tyson med oversikt i universet Fra: 
https://www.youtube.com/watch?v=g6eWVl4_0_s 

Bilde 2 ‘Stor nok’! Fra: 
http://www.allehunderaser.c
om/great_dane?images=grea
t_dane&i=11 
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For menneskelige oppdrettere når stadig grenser for hvor langt de kan strekke 

hundeavlen. Tekstboken 'Explore Evolution: The Arguments For and Against Neo-

Darwinism' forklarer: 'Intense program med avl (og innavl) øker ofte organismens 

ømfintlighet mot sykdom, og konsentrerer ofte defekte trekk. Oppdrettere som har 

arbeidet med engelske bulldoger har ønsket å gjøre hodene store. Nå er de så store at 

valper ofte må fødes ved hjelp av keisersnitt. New-foundlendere og Grand-Danois er 

fremavlet med størrelse som seleksjonsfaktor. Nå har de så store kropper at det kan 

være for mye for hjertet i kroppen deres, og de kan plutselig falle døde om av 

hjertetrøbbel. Mange schäferhunder har problemer med bakbena, fordi oppdrettere har 

villet maksimere bue-kurven på det etc. 

Darwinistisk teori erklærer at ikke-styrt evolusjon kan gjøre det kunstig avl kan gjøre. 

Men selv en prosess av forsiktig, hensiktsstyrt seleksjon møter på hindringer som 

verken tid eller anstrengelser til menneskelige oppdrettere kan bøte på. Som konsekvens 

argumenterer kritikere at etter darwinistisk logikk, så er kraften til naturlig utvalg også 

begrenset. Darwins teori forutsetter at artene innehar en voldsom elastisitet eller evne til 

endring. Kritikere påpeker at dette er ikke hva beviset fra oppdretts-eksperimenter 

viser. (57) Det samme sier ledende evolusjonære biologer, som uttrykker ubehagelige 

forhold som Cosmos episode 2 var fornøyd med å ignorere. 

De følgende 3 områdene er de viktigste grunner til 

misforståelser hos neo-darwinistene: i) Kunstig 

seleksjon på målbare trekk ble tatt som modell på 

den evolusjonære prosessen. ii) Vi kan ikke bare 

forutsette at evolusjon kan gjøre 'hva som helst': det 

er både genetiske og fysiologiske grenser for dette. 

iii) Tysons hovedargument er at seleksjon og 

mutasjoner kan få alt til å utvikle seg.  

 

Vi skal se nærmere på hver av dem: 

Kunstig seleksjon på målbare trekk ble tatt som modell på den evolusjonære prosessen: 

I jordbruk og på laboratorier ble det lett vist at populasjoner av de fleste typer 

organismer inneholder tilstrekkelig additiv genetisk variasjon for å oppnå respons på 

seleksjon på kvantitative trekk, som høyde eller avlingsvolum. I det en generaliserte ut 

fra dette, ble det antatt at naturlige populasjoner er forsynt med nær sagt ubegrenset 

genetisk variasjon. Dette skulle igjen implisere at hvilken som helst type seleksjon, ut fra 

endringer i omgivelsene, vil treffe på en overflod av genetisk variasjon som den kan 

handle ut fra. Videre ble denne type modell utvidet til evolusjonær så vel som økologisk 

tid. Denne måte å tenke på ignorerte tydelig bevis fra seleksjons-eksperimenter at 

responsen til seleksjon på hvilket som helst trekk, stopper etter et antall generasjoner 

etter som genetisk variasjon for det aktuelle trekket uttømmes. Deretter vil videre 

framgang avhenge av introduksjon av nye varianter, eller tverr-krysning eller nye 

mutasjoner (Falconer, 1981;58).  

 

Bilde 3 Naturlig seleksjon må ha en fordel å virke på 
Fra: 
http://www.metacafe.com/watch/4587204/natural_
selection_falsified_dr_john_sanford/ 
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Mayr er enig i det han siterer det begrensede potensialet 

til genotypen, som viser 'alvorlige begrensninger for 

videre evolusjon' -og forklarer: ' Den eksisterende 

genetiske organiseringen av et dyr eller plante setter 

alvorlige grenser for dets videre utvikling. Som 

Weissman uttrykte det: 'ingen fugl kan utvikle seg til et 

pattedyr, eller en bille til en sommerfugl. Amfibier har 

ikke vært i stand til å utvikle en linje som lykkes i 

saltvann. Vi forundres over det faktum at pattedyr har 

flyve-evne, og kan leve i havet. Men det er mange 

andre økologiske nisjer som pattedyr ikke har vært 

i stand til å okkupere. Av de minste pattedyra er 

spissmusa og av de flyvende: humle-flaggermus -

ca. 2 gram. Av de flygende er den tyngste en 1,2 kg tung 'flygehund' -

en flaggermusgruppe. (59) 

Det er i sakens natur at Tyson ville hente hjelp fra mutasjoner for å overskride 

genetiske barrierer, slik at mutasjoner gir nytt råmaterial for evolusjon å virke på. I 

følge Tyson er mutasjoner helt tilfeldige, og kan forårsake endringer som å forandre en 

bjørns pelsfarge fra brun til hvit, som dekkfarge. (Teknisk sett har Cosmos fått det feil, 

da dekkhårene til isbjørn faktisk er hule og gjennomsiktige. Knapt noen forsvarer av 

Intelligent Design (ID) benekter at naturlig seleksjon er en viktig idé, som kan forklare 

mikro-evolusjonære forandringer. ID-tilhengere garanterer imidlertid ikke naturlig 

seleksjon ubegrenset makt i naturen. I stedet, når de testes, finner en at det er grenser 

for den grad av endring det kan effektuere i en populasjon. Tyson postulerer at alderen 

på livets tre, ca. 3,5 milliarder år, gir plenty av tid for evolusjon av livets store 

kompleksitet. Men er det nødvendigvis sant? 

Tysons hovedargument 

Tysons hovedargument, at seleksjon og mutasjon (lovmessighet og tilfeldighet) kan 

utvikle hva som helst, fokuserer på utvikling av øyet. Her angriper han ID med navn, i 

det han merker at noen har argumentert med at livet 'må være verket til en intelligent 

designer'. Tyson kaller det menneskelige øye et 'mesterverk' av kompleksitet og hevder 

at det ikke poserer noen utfordring for evolusjon ved naturlig seleksjon. Men vet vi at 

dette er sant? 

Darwinistisk evolusjon ser ut til å virke fint når en liten endring, når en liten endring 

eller mutasjon forsyner en selektiv fordel. For å si det med Darwin når et organ kan 

utvikles via tallrike, små, suksessive endringer.' Om en struktur ikke slik kan utvikles 

via slike endringer, sier Darwin at teorien hans 'absolutt ville bryte sammen'. 

Evolusjonsbiolog J. Coyne er i hovedsak enig: 'Det er virkelig sant at naturlig seleksjon 

ikke kan bygge noe trekk, der foreløpige steg ikke utgjør noen netto fordel for 

organismen.' (61)  

Bilde 4 Noen hevder dette er vår stamfar Fra: 
http://www.trollheimsporten.no/den-vanlige-
dvergspissmusa.4770825-156114.html 

http://flaggermusvinger.blogg.no/1340389726_dvergflaggermus__pipi.html
http://no.wikipedia.org/wiki/Flygehunder
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Så finnes det strukturer som krever flerfoldige steg for å oppnå en fordel, hvor 

foreløbige trinn ikke utgjør noen fordel. Det kan synes som Tyson lar det slippe 

gjennom at slik er det, (men det kan avhenge av ørene som hører?) Tysons 

utgangspunkt for øyets evolusjon er at en mikroskopisk kopieringsfeil ga et protein 

muligheten til å bli lysfølsomt. Han forklarer (klokelig) ikke hvordan det skjedde. 

S.B.Caroll derimot advarer oss mot å bli lurt av en enkel konstruksjon og uttrykksform' 

til formodentlig enkle lys-følsomme øyne, siden de bygget opp av og bruker mange 

ingredienser i mer elegante øyne. (62) Tyson bryr seg ikke om hvordan noen av de 

kaskadereaksjoner av proteiner som er virksom i vårt syn oppsto på biokjemisk nivå. 

Men så sier han: 'En annen mutasjon forårsaket at bakteriet med det lysfølsomme 

proteinet flyktet unna intenst lys.' 

Det reiser flg. spørsmål: 'Hva skjedde i mellomtiden'? Det er greit å ha et lysfølsomt 

protein, men hvilken fordel gir det inntil lysfølsomheten linkes til en atferds-respons? 

Lysfølsomheten ville ikke utgjøre noen nettofordel for bakterien, inntil en evt. ny 

mutasjon oppsto. Det er ikke noe godt svar på det spørsmålet, særlig fordi syn er 

fundamentalt et multi-komponent, evt. et multi-mutasjonsfenomen. Multiple 

komponenter, både visuell apparatur og kodet respons er nødvendige for å gi en fordel. 

Så det ville være en lang mellomperiode der lysfølsomhet ikke ville utgjøre noen netto-

fordel for seleksjon å virke på. 

I virkeligheten finner ID-forskning at det er mange trekk som krever mange mutasjoner 

før det kan 

oppnås en fordel. 

D. Axe som 

jobber 

vitenskapelig 

med proteiner, 

har publisert 

sensitivitets-

tester av 

mutasjoner i 

'Journal of 

Molecular 

Biology' og 

funnet at 

funksjonelle 

proteinsekvenser 

kan være så sjeldne som 1: . Den 

ekstreme sjeldenheten gjør det ytterst 

usannsynlig at tilfeldige mutasjoner alene kunne 

finne de sjeldne aminosyre-sekvensene som bevirker så mange funksjonelle proteiner 

som det er snakk om i det menneskelige øyets virkemåte. (63) 

 

 

 Oversatt {-og med kommentarer} av Asbjørn E. Lund  

Bilde 5 Noe av øyets kompleksitet Fra: http://organum-
visus.com/sites/default/files/styles/1024x768/public/ne
ws_mini_top_img/LFU-eyenews-organum-visus-
261012g.jpg?itok=oJl32P0E 
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